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A PERTINENCIA DO TRIBUNAL DO JURI NA ATUALIDADE E ENFOCADA,

NESTA SECAO, POR DOIS EMINENTES JURISTAS QUE, SOB DIFERENTES
OLHARES, APONTAM SUGESTOES PARA O APRIMORAMENTO DA DEMOCRACIA,
VALENDO-SE DA PRATICA DIRETA E IMEDIATA DA VOZ POPULAR.

ARQUIVO PESSOAL

ROBERTO
DELMANTO JUNIOR é
Advogado Criminalista.
Doutor em Direito
Processual Penal pela
Universidade de Sao
Paulo (USP). E autor

da obra Cédigo Penal
Comentado. 8. ed.
Saraiva, 2010, no prelo.

JURADOS IMPARCIAIS E IMPUNIDADE

= POR ROBERTO DELMANTO JUNIOR

ereceu destaque nos jornais norte-

americanos (USA Today, 20.01.10,

p. 8A) uma decisdo da Suprema

Corte, de janeiro de 2010 (United Sta-
tes versus Eric Presley), que, por 7 votos a 2, anulou
julgamento realizado por um Tribunal do Juri do
Estado da Georgia, que resultara em condenacgado
por tréfico. Isto porque o Juiz-Presidente, durante
a sele¢ao dos jurados, ndo permitiu a presenca do
tio do acusado na sala de julgamento, alegando
falta de espaco. A defesa protestou.

Afirmou a Suprema Corte que a garantia cons-
titucional de julgamento publico, prevista na Pri-
meira Emenda da Constitui¢do norte-americana,
estende-se a publicidade dos atos processuais,
inclusive do procedimento de selegao dos jurados.
Devia, portanto, o juiz ter providenciado a acomo-
dagao do tio do acusado na sala de julgamento.

Essa decisao reavivou a memoria acerca do que
haviamos presenciado, hd mais de duas décadas,
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durante selecao de jurados em um Tribunal do
Juri de Santa Barbara, Califérnia. Os candidatos
foram questionados publicamente, para aferir a sua
potencial parcialidade. Indagou-se, por exemplo,
se tiveram parentes préximos assassinados. Isto
porque, tratando-se de um caso de homicidio, uma
resposta afirmativa permitiria a defesa recusé-los
sob o entendimento de que a decisdo seria parcial. A
acusagao, por sua vez, questionou se algum parente
préximo do candidato a jurado ja havia sido preso
pelo cometimento do mesmo crime.

A possibilidade de questionar o candidato a
jurado, com vistas ao caso concreto, € saudavel
e tem uma clara razdo de ser. E que, ao absolver
ou condenar alguém, o jurado nao tem que dizer
as razdes de sua convicgao, ao contrdrio do que
ocorre, entre nds, nos julgamentos afetos ao juiz
togado, o qual tem de motivar suas decisoes.

Sob a ética da legislagdo brasileira, esse tema
nos chama a reflexao, no momento em que um




“PARA AQUELES QUE LERAO ESTAS PALAVRAS COM INCREDULI-
DADE E CETICISMO, REMEMORAMOS QUE O GRANDE TRIBUNO,
WALDIR TRANCOSO PEREZ, DEFENDEU A IDEIA DA AMPLIACAO
DA COMPETENCIA DO TRIBUNAL DO JURI”

novo Cédigo de Processo Penal
estd sendo elaborado. Na ver-
dade, o procedimento adotado no
Brasil para a selegdo dos jurados
¢ indcuo e insensato, vazio por
completo. Procedimento este que
vigorou ndo s6 na redagdo origi-
nal do Cddigo de Processo Penal,
de 1941, como também apés a
reforma do Tribunal do Jiri pela
Lein° 11.689/08.

Entre nés, embora a defesa e a
acusagao possam recusar até trés
jurados sorteados para compor o
Conselho de Sentenca, sem dar
qualquer explicacao (art. 468), a
legislacdo nao prevé que as par-
tes facam uma unica indagacdo
sequer ao candidato a jurado, ao
contrdrio do que ocorre nos Esta-

dos Unidos. Aqui as partes tém acesso a0 seunome, Sexo,
idade e profissao, nada mais.

Ora, se acusacdo e defesa ndo podem questionar
os candidatos a jurado, como teriam elementos para
recusd-lo ou aceitd-lo, levantar impedimento, confirmar
suspeicdo ou incompatibilidade? Basta-nos o exemplo
de julgamento pela prética de aborto, que é afeto ao
Tribunal do Juri. Saber a posicao ideolégica do jurado é
fundamental tanto a acusagao quanto a defesa.

A situacgdo é de fato constrangedora, havendo, em
nome de uma pseudoceleridade, inadmissivel sacrificio
do direito das partes a um julgamento isento, sobretudo
porque, como dito, ndo explicam os jurados os motivos
que os levaram a condenar ou absolver alguém; € a cha-
mada convicgdo intima.

Deparamo-nos, assim, com o absurdo de as partes
terem o direito de recusar até trés candidatos a jurado
sem explicar o porqué, bem como levantar incompatibi-
lidade, suspeicao ou impedimento, e a0 mesmo tempo
a proibigéo de fazer-lhes uma tinica indagacao sequer.
As recusas dao-se as cegas, aleatoriamente, o que € uma
contradi¢do, uma insensatez. E essa fatal contradicao
continua presente na proposta legislativa de um novo
Cddigo de Processo Penal (art. 370).

Como se trata de questdo que diz com a cidadania,
na medida em que todos os cidaddos tém direito a jul-

gamento por um tribunal imparcial, esperamos que os
congressistas levem em conta esse tema, que € de fun-
damental importancia para o nosso futuro democrdtico,
garantindo as partes a possibilidade de, publicamente,
questionar os candidatos a jurado, trazendo ainda mais
grandeza ao Tribunal do Juri.

Tribunal do Juri cuja competéncia deveria ser
ampliada para o julgamento de outros crimes, como
o de corrupgao e peculato, em razéo da gravidade de
suas consequéncias, que, literalmente, minam o sonho
de milhoes de brasileiros. A ideia ndo € nova, tendo sido
defendida por ninguém mais do que Waldir Troncoso
Perez, o grande tribuno. E essa ampliacao afigura-se
salutar, j4 que a simples possibilidade de criminosos
de “colarinho branco” virem a ser submetidos a julga-
mento popular, descendo dos altos escaldes em que
frequentemente transitam, constituird fator de inibi¢ao
ao cometimento desses delitos, que, desde Roma (com
os crimes de perduellio e lesa majestade), corroem 0s
Estados, sendo tdo antigos quanto o préprio Tribunal
do Juri, que 14 também teve o seu ber¢o com o procedi-
mento das quaestiones perpetuae durante a Reptblica.

Tribunal do Juri que possui defeitos, mas, com cer-
teza, muito mais virtudes, inclusive a impossibilidade de
os jurados serem corrompidos; afinal, sete sdo os julga-
dores, gente que, na sua grande maioria, é apaixonada
por seu pais, assim como nos.

Para aqueles que lerdo essas palavras com incredu-
lidade e ceticismo, ou que ndo acreditam na grandeza
do Tribunal do Juri, argumentando que vence o melhor
advogado (o que também ocorre nos julgamentos pelo
juiz togado), lembramos que se a soberania do Tribunal
do Juri foi mantida pela Constitui¢do da Reptiblica para
o crime mais grave, que € o doloso contra a vida, nédo
hd razdo para ndo se estender a sua competéncia para
o julgamento dos crimes de corrupgao e peculato, que,
embora ndo derramem sangue, acabam com os sonhos
de melhoria de vida de milhdes de brasileiros, trazendo
mazelas incomensurdveis a sociedade.

Nao temos duvida de que é preciso reformar o sistema
penal, inclusive quanto a aboli¢do da grande maioria
(sendo todos) dos casos de foro especial, que tém muito
mais de privilégio, levando a impunidade pela falta de
aparelhamento dos Tribunais Superiores para realizar a
instrugdo criminal, do que de “necessidade” em decorrén-
cia da “dignidade do cargo” ou “prerrogativa de fungao”. @
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